URTEIL DES GERICHTSHOFES
17. September 2002(1)

Freiziigigkeit - Wanderarbeitnehmer - Aufenthaltsrechte der Familienangehorigen des Wanderarbeitnehmers -
Anspruch der Kinder auf Fortsetzung ihrer Ausbildung im Aufnahmemitgliedstaat - Artikel 10 und 12 der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 - Unionsbiirgerschaft - Aufenthaltsrecht - Richtlinie 90/364/EWG -
Beschrinkungen und Bedingungen

In der Rechtssache C-413/99

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom Immigration Appeal Tribunal (Vereinigtes Konigreich) in den
bei diesem anhéngigen Rechtsstreitigkeiten

Baumbast und R
gegen
Secretary of State for the Home Department

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung von Artikel 18 EG und Artikel 12 der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft (ABI. L 257, S. 2)

erlédsst
DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, des Kammerprésidenten P. Jann, der
Kammerprasidentinnen F. Macken (Berichterstatterin) und N. Colneric, des Kammerprasidenten S. von Bahr sowie der
Richter C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, V. Skouris, J. N. Cunha Rodrigues
und C. W. A. Timmermans,

Generalanwalt: L. A. Geelhoed

Kanzler: L. Hewlett, Verwaltungsritin
unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklarungen

- von Wolfgang Baumbast, Maria Belen Baumbast, Maria Fernanda Sarmiento und Idanella Baumbast, vertreten durch
N. Blake und L. Fransman, QC, beauftragt durch M. Davidson, Solicitor, und von R, vertreten durch N. Blake und S.
Harrison, Barrister, beauftragt durch B. Andonian, Solicitor,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch J. E. Collins als Bevollmédchtigten im Beistand von P.
Saini, Barrister,

- der deutschen Regierung, vertreten durch W.-D. Plessing und B. Muttelsee-Schon als Bevollméchtigte,

- der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch N. Yerrell und C. O'Reilly als Bevollméchtigte,



aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhdrung der miindlichen Ausfithrungen von Wolfgang Baumbast, Maria Belen Baumbast, Maria Fernanda
Sarmiento, Idanella Baumbast, R, der Regierung des Vereinigten Konigreichs und der Kommission in der Sitzung vom
6. Mérz 2001,

nach Anhdrung der Schlussantridge des Generalanwalts in der Sitzung vom 5. Juli 2001,
folgendes

Urteil

Das Immigration Appeal Tribunal hat mit Beschluss vom 28. Mai 1999, beim Gerichtshof eingegangen am 28.
Oktober 1999, gemil Artikel 234 EG vier Fragen nach der Auslegung von Artikel 18 EG und Artikel 12 der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
innerhalb der Gemeinschaft (ABI. L 257, S. 2) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in Rechtsstreitigkeiten, in denen zum einen Wolfgang Baumbast, Maria Belen
Baumbast, Maria Fernanda Sarmiento und Idanella Baumbast (im Folgenden: Familie Baumbast) und zum
anderen R gegen den Secretary of State for the Home Department (im Folgenden: Secretary of State) wegen
dessen Ablehnung von Aufenthaltserlaubnissen fiir das Vereinigte Konigreich geklagt haben.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Artikel 17 EG lautet:

(1) Es wird eine Unionsbiirgerschaft eingefiihrt. Unionsbiirger ist, wer die Staatsangehdrigkeit eines
Mitgliedstaats besitzt. Die Unionsbiirgerschaft erginzt die nationale Staatsbiirgerschaft, ersetzt sie aber nicht.
(2) Die Unionsbiirger haben die in diesem Vertrag vorgesehenen Rechte und Pflichten.

Gemail Artikel 18 Absatz 1 EG hat jeder Unionsbiirger das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
vorbehaltlich der im EG-Vertrag und in den Durchfiihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen und
Bedingungen frei zu bewegen und aufzuhalten.

Die Artikel 10 bis 12 der Verordnung Nr. 1612/68 lauten:

Artikel 10
(1) Bei dem Arbeitnehmer, der die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt und im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats beschiftigt ist, diirfen folgende Personen ungeachtet ihrer Staatsangehdorigkeit
Wohnung nehmen:
a) sein Ehegatte sowie die Verwandten in absteigender Linie, die noch nicht 21 Jahre alt sind oder denen
Unterhalt gewdhrt wird,;
b) seine Verwandten und die Verwandten seines Ehegatten in aufsteigender Linie, denen er Unterhalt gewahrt.
(2) Die Mitgliedstaaten begiinstigen den Zugang aller nicht in Absatz 1 genannten Familienangehdrigen, denen
der betreffende Arbeitnehmer Unterhalt gewéhrt oder mit denen er im Herkunftsland in héuslicher
Gemeinschaft lebt.
(3) Voraussetzung fiir die Anwendung der Absdtze 1 und 2 ist, dass der Arbeitnehmer fiir seine Familie iiber
eine Wohnung verfiigt, die in dem Gebiet, in dem er beschiftigt ist, den fiir die inlindischen Arbeitnehmer
geltenden normalen Anforderungen entspricht; diese Bestimmung darf nicht zu Diskriminierungen zwischen
den inléndischen Arbeitnehmern und den Arbeitnehmern aus anderen Mitgliedstaaten fiihren.

Artikel 11
Der Ehegatte eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats, der im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eine
Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhiltnis oder eine selbstdndige Téatigkeit ausiibt, sowie die Kinder dieses
Staatsangehorigen, die noch nicht 21 Jahre alt sind oder denen er Unterhalt gewihrt, haben, selbst wenn sie
nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen, das Recht, im gesamten Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats irgendeine Tétigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhiltnis auszuiiben.

Artikel 12
Die Kinder eines Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats, der im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
beschiéftigt ist oder beschiftigt gewesen ist, konnen, wenn sie im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats wohnen,
unter den gleichen Bedingungen wie die Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaats am allgemeinen Unterricht
sowie an der Lehrlings- und Berufsausbildung teilnehmen.
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Die Mitgliedstaaten fordern die Bemiihungen, durch die diesen Kindern ermdglicht werden soll, unter den
besten Voraussetzungen am Unterricht teilzunehmen.

Nach Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 90/364/EWG des Rates vom 28. Juni 1990 iiber das
Aufenthaltsrecht (ABI. L 180, S. 26) gewéhren die Mitgliedstaaten den Angehdrigen der Mitgliedstaaten,
denen das Aufenthaltsrecht nicht aufgrund anderer Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts zuerkannt ist,
sowie deren Familienangehorigen nach der Definition von Absatz 2 dieses Artikels unter der Bedingung das
Aufenthaltsrecht, dass sie fiir sich und ihre Familienangehdrigen iiber eine Krankenversicherung, die im
Aufnahmemitgliedstaat alle Risiken abdeckt, sowie iiber ausreichende Existenzmittel verfiigen, durch die
sichergestellt ist, dass sie wihrend ihres Aufenthalts nicht die Sozialhilfe des Aufnahmemitgliedstaats in
Anspruch nehmen miissen.

Gemil Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie 90/364 gelten die Existenzmittel nach Unterabsatz 1
dieser Bestimmung als ausreichend, wenn sie den Betrag iibersteigen, unterhalb dessen der
Aufnahmemitgliedstaat seinen Staatsangehdrigen aufgrund der personlichen Situation des Antragstellers und
gegebenenfalls der Situation der nach Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie aufgenommenen Personen Sozialhilfe
gewdéhren kann.

Ist dieser Unterabsatz 2 nicht anwendbar, so gelten nach Unterabsatz 3 der Bestimmung die Existenzmittel des
Antragstellers als ausreichend, wenn sie die Mindestrente der Sozialversicherung des Aufnahmemitgliedstaats
iibersteigen.

Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie 90/364 bestimmt:

Bei dem Aufenthaltsberechtigten diirfen folgende Personen ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit in einem
anderen Mitgliedstaat Wohnung nehmen:

a) sein Ehegatte sowie die Verwandten in absteigender Linie, denen Unterhalt gewéhrt wird;

b) seine Verwandten und die Verwandten seines Ehegatten in aufsteigender Linie, denen er Unterhalt gewahrt.

Gemail Artikel 3 der Richtlinie 90/364 besteht das Aufenthaltsrecht, solange die Berechtigten die Bedingungen
des Artikels 1 der Richtlinie erfiillen.
Nationales Recht

Section 7 (1) des Immigration Act 1988 (Zuwanderungsgesetz von 1988) sieht vor:

Die Bestimmungen des Immigration Act 1971 iiber die Erlaubnis zur Einreise in das Vereinigte Konigreich
oder zum Aufenthalt dort gelten nicht fiir Personen, die aus gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen, auf die
sie sich unmittelbar berufen kdnnen, oder aus nach Section 2 (2) des European Communities Act 1972 [Gesetz
iiber die Europiischen Gemeinschaften von 1972] erlassenen Bestimmungen einen Anspruch auf Einreise und
Verbleib im Vereinigten Konigreich haben.

Artikel 3 der Immigration (European Economic Area) Order 1994 (Verordnung von 1994 iiber die Einreise aus
dem europdischen Wirtschaftsraum, SI 1994, 1895, im Folgenden: EEA Order) legt fest, dass
Staatsangehdrigen einer Vertragspartei des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai
1992 (ABL. 1994, L 1, S. 3, im Folgenden: EWR-Abkommen) und ihren Familienangehdrigen auf einfache
Vorlage eines giiltigen Personalausweises oder Reisepasses die Einreise in das Vereinigte Konigreich zu
gestatten ist.

Nach Artikel 4 (1) der EEA Order darf sich ein Berechtigter (qualified person) im Vereinigten Kénigreich so
lange authalten, wie er zum Kreis der Berechtigten gehort. Nach Artikel 4 (2) der EEA Order haben seine
Familienangehdrigen einschlieSlich des Ehegatten das gleiche Recht.

Nach Artikel 6 der EEA Order gehoren zu diesen Berechtigten u. a. die Staatsangehorigen einer Vertragspartei
des EWR-Abkommens, die im Vereinigten Konigreich als Arbeitnehmer tétig sind.

Paragraph 255 der United Kingdom Immigration Rules (House of Commons Paper 395) (Vorschriften iiber die
Zuwanderung, die 1994 vom Parlament des Vereinigten Konigreichs gebilligt wurden; im Folgenden:
Immigration Rules) bestimmt:

EWR-Biirger (auBler Studenten) und ihre Familienangehdrigen, konnen, wenn sie im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis oder einer [sonstigen] Aufenthaltsbescheinigung mit einer Giiltigkeit von fiinf Jahren sind
und geméB den Bestimmungen der EEA Order 1994 mindestens vier Jahre im Vereinigten Konigreich
verblieben sind, auf Antrag ihre Aufenthaltserlaubnis oder (gegebenenfalls) eine [sonstige]
Aufenthaltsbescheinigung mit einem Vermerk versehen lassen, wonach sie unbefristet im Vereinigten
Konigreich verbleiben diirfen.
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Ausgangsrechtsstreitigkeiten
Rechtssache Baumbast

Maria Belen Baumbast, eine kolumbianische Staatsangehérige, ging im Mai 1990 mit dem deutschen
Staatsangehorigen Wolfgang Baumbast die Ehe ein. Zu ihrer Familie gehdren zwei Tochter; die dltere, Maria
Fernanda Sarmiento, ist ein nichteheliches Kind von Frau Baumbast kolumbianischer Staatsangehdorigkeit, die
jiingere, Idanella Baumbast, besitzt die deutsche und die kolumbianische Staatsangehdrigkeit.

Wie dem Vorlagebeschluss zu entnehmen ist, sind die Parteien des Ausgangsverfahrens im Hinblick auf das
Vorabentscheidungsersuchen iibereingekommen, dass in gemeinschaftsrechtlicher Hinsicht auch Maria
Fernanda Sarmiento als Familienangehorige von Herrn Baumbast gelten solle; deshalb wird sie im
Vorlagebeschluss als eines der beiden Kinder der Familie Baumbast bezeichnet.

Im Juni 1990 wurde den Mitgliedern der Familie Baumbast eine Aufenthaltserlaubnis fiir fiinf Jahre erteilt.
Von 1990 bis 1993 war Herr Baumbast im Vereinigten Konigreich zunichst als Arbeitnehmer und dann als
Unternehmer erwerbstatig. Nachdem sein eigenes Unternehmen in Konkurs gefallen war und er im
Vereinigten Konigreich keine hinreichend gut dotierte Arbeitsstelle finden konnte, arbeitete er seit 1993 fiir
deutsche Unternehmen in China und Lesotho. Obgleich Herr Baumbast seither immer wieder Arbeit im
Vereinigten Konigreich suchte, hat sich seine berufliche Situation bis zum Erlass des Vorlagebeschlusses nicht
verandert.

Im fraglichen Zeitraum besaflen Herr und Frau Baumbast im Vereinigten Konigreich ein Haus; ihre Tochter
besuchten dort die Schule. Sie nahmen keine Sozialleistungen in Anspruch und begaben sich zur érztlichen
Betreuung erforderlichenfalls nach Deutschland, da sie dort in vollem Umfang krankenversichert waren.

Im Mai 1995 beantragte Frau Baumbast im Vereinigten Konigreich fiir sich und ihre Familienangehdrigen eine
unbefristete Aufenthaltserlaubnis (indefinite leave to remain). Im Januar 1996 lehnte der Secretary of State
eine Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis fiir Herrn und Frau Baumbast und ihre Kinder ab.

Am 12, Januar 1998 wurde gegen diesen Bescheid Klage zum Immigration Adjudicator erhoben. Dieser stellte
fest, dass Herr Baumbast weder Arbeitnehmer sei noch eine allgemeine Aufenthaltsberechtigung nach der
Richtlinie 90/364 habe. Hinsichtlich der Kinder entschied er, dass sie ein eigenes Aufenthaltsrecht aus Artikel
12 der Verordnung Nr. 1612/68 besdfien. Solange seine Kinder die Rechte aus Artikel 12 der Verordnung Nr.
1612/68 in Anspruch nehmen konnten, habe allerdings auch Herr Baumbast ein Aufenthaltsrecht. Das
Aufenthaltsrecht von Frau Baumbast ergebe sich aus der Pflicht der Mitgliedstaaten aus Artikel 12 der
Verordnung Nr. 1612/68, dafiir zu sorgen, dass Kinder im Aufnahmemitgliedstaat unter den besten
Voraussetzungen am Unterricht teilnehmen kdnnten.

Gegen diese Entscheidung des Immigration Adjudicator legten Herr Baumbast in seinem eigenen Fall und der
Secretary of State in den Féllen von Frau Baumbast und den beiden Kindern Berufung zum vorlegenden
Gericht ein.

Rechtssache R

R, Staatsangehdrige der Vereinigten Staaten von Amerika, hat aus ihrer ersten Ehe mit einem franzgsischen
Staatsangehorigen zwei Kinder mit franzdsischer und amerikanischer Staatsangehorigkeit. Als Ehefrau eines
Gemeinschaftsangehorigen, dem die Rechte aus dem EG-Vertrag zustanden und der eine bis Oktober 1995
befristete Aufenthaltserlaubnis im Vereinigten Konigreich besaB, siedelte sie 1990 in das Vereinigte
Konigreich iiber.

Im September 1992 wurden R und ihr erster Ehemann geschieden. Der Secretary of State unternahm seinerzeit
nichts hinsichtlich ihrer ausldnderrechtlichen Stellung, und sie wohnte weiterhin im Vereinigten Konigreich.
Nach der Scheidungsvereinbarung sollten die Kinder fiir mindestens fiinf Jahre ab der Scheidung oder einen
anderen von den Parteien einvernehmlich festzulegenden Zeitraum bei ihrer Mutter in England oder Wales
bleiben. Nach der Scheidung hatten die Kinder weiterhin regelmiBig Umgang mit ihrem Vater, der weiterhin
im Vereinigten Konigreich wohnt und arbeitet und sich sowohl in personlicher als auch in finanzieller Hinsicht
mit der Mutter die Verantwortung fiir ihre Erziehung teilt.

Den Akten des Ausgangsverfahrens ist weiter zu entnehmen, dass R wéhrend ihres Aufenthalts im Vereinigten
Konigreich dort ein Haus erwarb und ein Biiro fiir Innenarchitektur griindete, in das sie erhebliche Betrdge
investierte. 1997 ging sie eine Ehe mit einem britischen Staatsangehdorigen ein.
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Im Oktober 1995 beantragte R fiir sich und ihre beiden T6chter nach nationalem Recht eine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis im Vereinigten Konigreich. Am 3. Dezember 1996 wurde diese den Kindern als
Familienangehdrigen eines Wanderarbeitnehmers gewihrt, wihrend der Antrag von R abgelehnt wurde, weil
der Secretary of State nicht davon iiberzeugt war, dass die Lage der Familie so aulergewdhnlich sei, dass er
von seinem Ermessen in diesem Sinne Gebrauch zu machen hétte. Nach seiner Auffassung waren die Kinder
noch so jung, dass sie sich an das Leben in den Vereinigten Staaten von Amerika gewdhnen konnten, falls sie
ihrer Mutter dorthin nachzufolgen hétten.

Im Rahmen der Klage zum Immigration Adjudicator gegen den Bescheid des Secretary of State, der R
entgegen ihrem Antrag keine unbefristete Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wurde u. a. die Frage erdrtert, ob
dieser Bescheid einen gemeinschaftsrechtlichen Anspruch der Kinder, im Vereinigten Konigreich erzogen zu
werden und sich dort aufzuhalten, oder das Recht auf Familienleben verletze. Der Immigration Adjudicator
wies die Klage jedoch ab, wogegen R beim Immigration Appeal Tribunal Berufung einlegte.

Vorlagefragen

Nach Auffassung des Immigration Appeal Tribunal erfordern die bei ihm anhidngigen Rechtsstreitigkeiten eine
Auslegung des Artikels 18 EG und der Verordnung Nr. 1612/68. Es hat das Verfahren daher ausgesetzt und
dem Gerichtshof die nachstehenden Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Folgende Fragen des vorlegenden Gerichts beziehen sich auf beide Ausgangsverfahren:

1. a) Sind Kinder eines Biirgers der Europdischen Union, die selbst Biirger der Européischen Union sind und
eingeschult wurden, wéhrend ihr Vater (oder ihre Mutter) sein (ihr) Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmer in
einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen, dessen Staatsangehdrigkeit er (sie) besitzt, ausiibte, nach Artikel
12 der Verordnung Nr. 1612/68 des Rates berechtigt, sich im Aufnahmestaat aufzuhalten, um dort am
allgemeinen Schulunterricht teilzunehmen?

b) Welche Kriterien miissen die nationalen Behdrden anwenden, falls die Antwort auf die vorstehende Frage in
Fallen, in denen

i) die Eltern geschieden sind;

ii) nur ein Elternteil Biirger der Europdischen Union und nicht mehr Arbeitnehmer im Aufnahmestaat ist;

ii1) die Kinder selbst nicht Biirger der Europdischen Union sind,

unterschiedlich ausfallen kann?

2. Ist, sofern die Kinder nach Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 des Rates berechtigt sind, sich im
Aufnahmestaat aufzuhalten, um am allgemeinen Schulunterricht teilzunehmen, die Pflicht dieses Staates, die
Bemiihungen [zu fordern], durch die diesen Kindern ermoglicht werden soll, unter den besten
Voraussetzungen am Unterricht teilzunehmen, so zu verstehen, dass der Personensorgeberechtigte - sei er
Biirger der Europiischen Union oder nicht - berechtigt ist, sich mit den Kindern im Aufnahmestaat
aufzuhalten, um die Ausiibung dieses Rechts zu erleichtern, auch wenn

i) die Eltern geschieden sind oder

i1) der Vater, der Biirger der Européischen Union ist, nicht mehr Arbeitnehmer im Aufnahmestaat ist?
Folgende Vorlagefragen beziehen sich nur auf die Sache Baumbast:

3. a) Geniefit Herr Baumbast, so wie sein Fall liegt, nach Artikel 18 EG (frither Artikel 8a EG-Vertrag) als
Biirger der Européischen Union ein unmittelbar wirksames Recht auf Aufenthalt in einem anderen
Mitgliedstaat, wenn er keine Aufenthaltsrechte als Arbeitnehmer nach Artikel 39 EG (friiher Artikel 48 EG-
Vertrag) mehr besitzt und auch nach keiner anderen Bestimmung des Gemeinschaftsrechts zum Aufenthalt im
Aufnahmestaat berechtigt ist?

b) Falls ja, folgt daraus, dass seine Frau und die Kinder abgeleitete Rechte auf Aufenthalt, Arbeitsaufnahme u.
a. geltend machen koénnen?

c) Falls ja, lasst sich dies auf die Artikel 11 und 12 der Verordnung Nr. 1612/68 oder eine andere
(gegebenenfalls welche) Bestimmung des Gemeinschaftsrechts stiitzen?

4. a) Behalten die Familienangehdrigen eines Biirgers der Europdischen Union, wenn die vorstehende Frage zu
seinen Ungunsten beantwortet wird, die abgeleiteten Rechte, die sie in ihrer Eigenschaft als Angehdrige
urspriinglich erworben hatten, als sie mit einem Arbeitnehmer im Vereinigten Konigreich Aufenthalt nahmen?
b) Falls ja, welche Voraussetzungen sind dann maf3gebend?

Zur Zulissigkeit der ersten beiden Vorlagefragen

Wie aus den beim Gerichtshof eingereichten Erklarungen hervorgeht, wurde in der Zeit zwischen dem Beginn
des Ausgangsverfahrens und dem Vorabentscheidungsersuchen sowohl Frau Baumbast und ihren beiden
Kindern als auch R eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis im Vereinigten Konigreich erteilt. Im Fall von R
geschah dies, auch wenn das vorlegende Gericht dazu nichts ausgefiihrt hat, vermutlich wegen ihrer
EheschlieBung mit einem britischen Staatsangehorigen. Nur Herr Baumbast hat somit noch keine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis erhalten.

Daher ist zu priifen, ob die ersten beiden Vorlagefragen des nationalen Gerichts zuléssig sind.
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Das in Artikel 234 EG vorgesehene Verfahren ist ein Instrument der Zusammenarbeit zwischen dem
Gerichtshof und den nationalen Gerichten, in dem der Gerichtshof diejenigen Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechts auslegt, die die Gerichte zur Entscheidung der bei ihnen anhingigen Rechtsstreitigkeiten
bendtigen (Urteil vom 8. November 1990 in der Rechtssache C-231/89, Gmurzynska-Bscher, Slg. 1990, I-
4003, Randnr. 18).

Folglich ist es allein Sache der nationalen Gerichte, die mit dem Rechtsstreit befasst sind und ihn zu
entscheiden haben, im Einzelfall sowohl die Notwendigkeit einer Vorabentscheidung fiir den Erlass ihres
Urteils als auch die Rechtserheblichkeit der Fragen, die sie dem Gerichtshof stellen, zu beurteilen. Wenn die
von den nationalen Gerichten gestellten Fragen die Auslegung einer Bestimmung des Gemeinschaftsrechts
betreffen, ist der Gerichtshof daher grundsétzlich gehalten, dariiber zu befinden (u. a. Urteil Gmurzynska-
Bscher, Randnrn. 19 und 20).

Im Rahmen der in Artikel 234 EG vorgesehenen Verteilung der richterlichen Aufgaben zwischen den
nationalen Gerichten und dem Gerichtshof entscheidet dieser daher im Wege der Vorabentscheidung, ohne
dass er grundsédtzlich nach den Umstdnden fragen miisste, die die nationalen Gerichte zu ihren Vorlagefragen
veranlassen und unter denen sie die gemeinschaftsrechtliche Vorschrift, um deren Auslegung sie den
Gerichtshof ersuchen, anwenden wollen (Urteil Gmurzynska-Bscher, Randnr. 22).

Etwas anderes wiirde nur dann gelten, wenn feststiinde, dass das Verfahren des Artikels 234 EG zweckwidrig
angewendet wurde und der Gerichtshof in Wirklichkeit ohne Vorliegen eines echten Rechtsstreits zu einer
Entscheidung veranlasst werden soll, oder wenn offensichtlich wire, dass die Bestimmung des
Gemeinschaftsrechts, die dem Gerichtshof zur Auslegung vorgelegt worden ist, im Ausgangsverfahren weder
unmittelbar noch mittelbar anwendbar ist (in diesem Sinne Urteile Gmurzynska-Bscher, Randnr. 23, und vom
17. Juli 1997 in der Rechtssache C-130/95, Giloy, Slg. 1997, 1-4291, Randnr. 22).

Zwar wurden Frau Baumbast und ihren Kindern am 23. Juni 1998, also noch vor Erlass der Entscheidung des
vorlegenden Gerichts vom 28. Mai 1999, und zu einem spéteren, nicht bekannten Zeitpunkt auch R fiir das
Vereinigte Konigreich unbefristete Aufenthaltserlaubnisse erteilt.

Nach den Darlegungen in der miindlichen Verhandlung wurden diese Erlaubnisse aber nach britischem Recht
erteilt, ohne dass iiber die etwaigen gemeinschaftsrechtlichen Anspriiche der Beteiligten entschieden worden
wire.

Weiterhin stellen sich die Vorlagefragen in einem echten Rechtsstreit; das vorlegende Gericht hat dem
Gerichtshof auch den tatsdchlichen und rechtlichen Rahmen sowie die Griinde erldutert, aus denen ihm die
Beantwortung dieser Fragen fiir den Erlass seiner eigenen Entscheidung notwendig erscheint.

Die ersten beiden Fragen des vorlegenden Gerichts sind demnach zuléssig.
Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Kinder eines Biirgers der Europdischen
Union, die in einem Mitgliedstaat seit einem Zeitpunkt wohnen, zu dem dieser Biirger dort als
Wanderarbeitnehmer ein Aufenthaltsrecht hatte, zum Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat berechtigt sind, um
dort gemal Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 weiterhin am allgemeinen Unterricht teilzunehmen, und
zwar auch dann, wenn die Eltern inzwischen geschieden sind, wenn nur einer der Eltern Unionsbiirger und
nicht mehr Wanderarbeitnehmer im Aufnahmemitgliedstaat ist oder wenn die Kinder selbst nicht
Unionsbiirger sind.

Vorbringen der Beteiligten

R und die Familie Baumbast tragen vor, dass in den Ausgangsféllen, auch wenn die in den Artikeln 10 und 12
der Verordnung Nr. 1612/68 niedergelegten Rechte auf Aufenthalt und Schulbesuch im
Aufnahmemitgliedstaat nicht schrankenlos gélten, die Voraussetzungen fiir die Ausiibung der Rechte aus
Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 erfiillt seien. So spriache im Fall von R nichts dafiir, dass die Kinder
nicht weiterhin zur Familie ihres Vaters gehorten, der nach wie vor im Aufnahmemitgliedstaat arbeite. In der
Sache Baumbast lieBe sich die Auffassung, dass die Kinder die Voraussetzungen des Artikels 12 der
Verordnung Nr. 1612/68 nicht langer erfiillten, allenfalls darauf stiitzen, dass ihr Vater nicht mehr in dem
Aufnahmemitgliedstaat erwerbstitig sei. Nach dem Urteil vom 15. Mirz 1989 in den verbundenen
Rechtssachen 389/87 und 390/87 (Echternach und Moritz, Slg. 1989, 723) sei dies aber fiir den Fortbestand
ihrer Rechte unerheblich.
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Auch die Regierung des Vereinigten Konigreichs und die deutsche Regierung sind der Ansicht, dass die
Rechte des Kindes eines Wanderarbeitnehmers aus Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 grundsétzlich
fortbestiinden, selbst wenn die Eltern den Aufnahmemitgliedstaat verlie3en.

Die deutsche Regierung meint indessen, dass Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 nach dem Urteil
Echternach und Moritz dem Kind ein eigenstidndiges Aufenthaltsrechtnur dann gewéhre, wenn es seine
Ausbildung nicht im Herkunftsmitgliedstaat fortsetzen konnte.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs triagt speziell zum Fall von R vor, dass deren Kinder, obgleich ihr
Vater und R inzwischen geschieden seien, nach Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 deshalb zum
Aufenthalt im Vereinigten Konigreich berechtigt seien, weil ihr Vater weiterhin seine Rechte als
Wanderarbeitnehmer im Vereinigten Konigreich wahrnehme.

Die Kommission fiihrt zur Sache R aus, dass die Kinder trotz der Scheidung ihrer Eltern weiterhin ein
Aufenthaltsrecht aus Artikel 10 der Verordnung Nr. 1612/68 und einen Anspruch auf Schulbesuch aus Artikel
12 der Verordnung hitten, solange nur einer der Eltern im Aufnahmemitgliedstaat weiterhin
Wanderarbeitnehmer sei.

Was den Fall der Familie Baumbast angehe, so gelte nach dem Urteil Echternach und Moritz das Kind eines
Wanderarbeitnehmers auch dann weiterhin als dessen Familienangehoriger im Sinne der Verordnung Nr.
1612/68, wenn seine Familie in den Herkunftsmitgliedstaat zuriickkehre, wahrend es selbst im
Aufnahmenmitgliedstaat verbleibe, um dort eine Ausbildung fortzusetzen, die es im Herkunftsmitgliedstaat
nicht fortfithren konnte.

Auch wenn den Ausgangssachverhalt des Urteils Echternach und Moritz die Besonderheit gekennzeichnet
habe, dass das Kind sein Studium im Herkunftsmitgliedstaat nicht hétte fortsetzen konnen, habe der
Gerichtshof darin indessen eine weite Auslegung von Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 gewéhlt. Von
jenem Ausgangssachverhalt unterscheide sich die Lage der Kinder der Familie Baumbast nur unwesentlich, so
dass auf den ersten Blick nichts fiir ein anderes Ergebnis spreche. Wenn der Gerichtshof an der in jenem Urteil
gewdhlten Auslegung festhalte, diirften sich somit die Kinder der Familie Baumbast weiterhin im Vereinigten
Kénigreich aufhalten, um dort ihre Rechte aus Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 auszuiiben.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Um die erste Frage des vorlegenden Gerichts sachgerecht beantworten zu konnen, ist zwischen den beiden
Fallgestaltungen, auf deren Grundlage es sie stellt, zu unterscheiden.

Nach Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1612/68, der den Begriff des Wanderarbeitnehmers umschreibt,
ist jeder Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats ungeachtet seines Wohnorts berechtigt, eine Tétigkeit im Lohn-
oder Gehaltsverhiltnis im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufzunehmen und auszuiiben.

Was zunichst die Sache Baumbast anbelangt, so unterscheidet sie sich, wie aus den Akten hervorgeht, von der
Sache R darin, dass Herr Baumbast, der die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, zwar mehrere Jahre im
Vereinigten Konigreichunselbstindig und selbstdndig berufstitig war und dort weiterhin wohnt, aber nicht
mehr dort arbeitet. Vor diesem Hintergrund fragt das vorlegende Gericht, ob seine Kinder auf der Grundlage
von Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 auch weiterhin im Vereinigten Koénigreich die Schule besuchen
diirfen.

Hierfiir ist von Belang, dass die Verwirklichung der von der Verordnung Nr. 1612/68 bezweckten
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer unter Wahrung der Freiheit und Menschenwiirde es erforderlich macht, die
bestmdglichen Bedingungen fiir die Integration der Familie des EG-Arbeitnehmers im Aufnahmeland zu
schaffen (Urteil vom 13. November 1990 in der Rechtssache C-308/89, di Leo, Slg. 1990, I-4185, Randnr. 13).

Wie der Gerichtshof in Randnummer 21 des Urteils Echternach und Moritz ausgefiihrt hat, kann diese
Integration nur gelingen, wenn das Kind eines EG-Arbeitnehmers die Mdglichkeit hat, im Aufnahmeland die
Schule zu besuchen und ein Studium zu absolvieren, wie dies in Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68
ausdriicklich vorgesehen ist, um seine Ausbildung erfolgreich abschlieen zu kdnnen.

Wiirde das Kind eines Unionsbiirgers in einem Fall, wie er in der Sache Baumbast vorliegt, durch Versagung
einer Aufenthaltserlaubnis am weiteren Schulbesuch im Aufnahmemitgliedstaat gehindert, so konnte dies den
Unionsbiirger von der Ausiibung seines Rechts auf Freiziigigkeit geméB Artikel 39 EG abhalten und bildete
damit ein Hemmnis fiir die tatsdchliche Wahrnehmung dieser vom EG-Vertrag gewéhrleisteten Freiheit.
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Auch wenn der Gerichtshof im Urteil Echternach und Moritz festgehalten hat, dass das betroffene Kind nach
der Riickkehr seines Vaters in den Herkunftsmitgliedstaat dort mangels einer Koordinierung der
Schulabschlusszeugnisse sein Studium nicht fortsetzen konnte, wollte er doch gemal dem mit der Verordnung
Nr. 1612/68 verfolgten Ziel einer Integration der Familienangehdrigen der Wanderarbeitnehmer vor allem
gewihrleisten, dass deren Kindern im Aufnahmemitgliedstaat unter Voraussetzungen, die nicht
diskriminierend sind, die Schule besuchen und studieren kdnnen, um ihre Ausbildung erfolgreich abschlieen
zu konnen (siehe auch Urteil vom 27. September 1988 in der Rechtssache 42/87, Kommission/Belgien, 1988,
5445, Randnr. 10).

Wiirde den Kindern eines Unionsbiirgers, die sich in einer Situation wie die Kinder von Herrn Baumbast
befinden, der weitere Schulbesuch im Aufnahmemitgliedstaat nur dann gestattet, wenn sie ihn im Mitgliedstaat
ihrer Herkunft nicht fortfithren kdnnten, so widerspréche dies namlich nicht nur dem Wortlaut, sondern auch
dem Geist von Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68, der das Recht auf Teilnahme am allgemeinen
Unterricht den Kindern des Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats gewahrt, der im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats beschiftigt ist oder beschiftigt gewesen ist.

Die restriktive Auslegung dieser Vorschrift, die die deutsche Regierung vorschlégt, ist deshalb abzulehnen.

Fiir die Antwort auf die erste Frage spielt es keine Rolle, dass die Kinder selbst nicht Unionsbiirger sind. Nach
Artikel 10 der Verordnung Nr. 1612/68 gelten ndmlich die Verwandten eines EG-Arbeitnehmers in
absteigender Linie, die noch nicht einundzwanzig Jahre alt sind oder denen Unterhalt gewédhrt wird, ungeachtet
ihrer Staatsangehorigkeit als seine Familienangehdrige; ihnen ist deshalb nach Artikel 12 der Verordnung
Zugang zum allgemeinen Unterricht zu gewéhren.

Das Recht des Ehegatte[n] sowie [der] Verwandten in absteigender Linie, die noch nicht einundzwanzig Jahre
alt sind oder denen Unterhalt gewéhrt wird, auf Wohnungnahme bei dem Wanderarbeitnehmer ist weiter dahin
auszulegen, dass es sowohl den Abkdmmlingen des Arbeitnehmers als auch denen seines Ehegatten zusteht.
Eine enge Auslegung dieser Bestimmung, wonach nur die gemeinsamen Kinder des Wanderarbeitnehmers und
seines Ehegatten zum Aufenthalt bei ihnen berechtigt wéren, liefe ndmlich dem oben genannten Zweck der
Verordnung Nr. 1612/68 zuwider.

Was sodann die Sache R angeht, so genieBen deren Kinder als Familienangehorige eines Arbeitnehmers, der
die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt und im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
beschiéftigt ist, ein Aufenthaltsrecht und ein Recht auf Fortsetzung ihres Schulbesuchs aus den Artikeln 10 und
12 der Verordnung Nr. 1612/68.

Wie oben in Randnummer 50 ausgefiihrt, sollen diese Bestimmungen ndmlich die Integration des
Wanderarbeitnehmers und seiner Familie im Aufnahmemitgliedstaat erleichtern, um das mit der Verordnung
Nr. 1612/68 verfolgte Ziel der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer unter Wahrung der Freiheit und der
Menschenwiirde zu verwirklichen.

Auch wenn R und ihr erster Ehemann inzwischen geschieden sind, ist dieser doch, wie sich aus den Akten
ergibt, weiterhin im Vereinigten Konigreich unselbstindig beschéftigt und damit im Sinne der Artikel 1 und 10
der Verordnung Nr. 1612/68 ein Arbeitnehmer, der die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzt und im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats beschéftigt ist.

Somit folgt aus der Verordnung Nr. 1612/68, insbesondere ihren Artikeln 10 und 12, unmissverstindlich, dass
die Kinder des ersten Ehemanns von R weiterhin dazu berechtigt sind, im Aufnahmemitgliedstaat zu wohnen
und dort unter den gleichen Bedingungen wie die Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaats ihren Schulbesuch
fortzusetzen.

Dass die Kinder des ersten Ehemanns von R nicht stdndig bei ihm wohnen, beriihrt ihre Rechte aus den
Artikeln 10 und 12 der Verordnung Nr. 1612/68 nicht. Wenn Artikel 10 der Verordnung bestimmt, dass der
Familienangehdrige des Wanderarbeitnehmers bei diesem Wohnung nehmen darf, bedeutet dies nicht, dass
derAngehorige dort stindig wohnen muss, sondern - wie sich aus Artikel 10 Absatz 3 ergibt - lediglich, dass
die Wohnung, iiber die der Arbeitnehmer verfiigt, normalen Anforderungen an die Aufnahme seiner Familie
entsprechen muss (Urteil vom 13. Februar 1985 in der Rechtssache 267/83, Diatta, Slg. 1985, 567, Randnr.
18).

Auf die erste Frage ist deshalb zu antworten, dass die Kinder eines Biirgers der Européischen Union, die in
einem Mitgliedstaat seit einem Zeitpunkt wohnen, zu dem dieser Biirger dort als Wanderarbeitnehmer ein
Aufenthaltsrecht hatte, zum Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat berechtigt sind, um dort gemaf Artikel 12 der
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Verordnung Nr. 1612/68 weiterhin am allgemeinen Unterricht teilzunehmen. Dass die Eltern dieser Kinder
inzwischen geschieden sind, dass nur einer von ihnen Biirger der Europdischen Union und nicht mehr
Wanderarbeitnehmer im Aufnahmemitgliedstaat ist und dass die Kinder selbst nicht Biirger der Europaischen
Union sind, ist dabei ohne Belang.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 in
einem Fall, in dem Kinder ein Aufenthaltsrecht im Aufnahmemitgliedstaat haben, um dort, wie in diesem
Artikel vorgesehen, am allgemeinen Unterricht teilzunehmen, dahin auszulegen ist, dass er dem Elternteil, der
die Personensorge fiir die Kinder tatsdchlich wahrnimmt, ungeachtet seiner Staatsangehdrigkeit den Aufenthalt
bei den Kindern erlaubt, um ihnen die Wahrnehmung ihres genannten Rechts zu erleichtern, selbst wenn die
Eltern inzwischen geschieden sind oder der Elternteil, der Biirger der Européischen Union ist, nicht mehr
Wanderarbeitnehmer im Aufnahmemitgliedstaat ist.

Vorbringen der Beteiligten

Nach Auffassung von R und der Familie Baumbast sind die gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen weit
auszulegen, um eine effektive Wahrnehmung der durch sie gewidhrten Rechte zu ermdglichen; das gelte
besonders dann, wenn ein so grundlegendes Recht wie das auf Familienleben in Frage stehe. Wenn
minderjdhrige Kinder ihr ganzes Leben bei ihrer Mutter verbracht hétten und weiterhin bei ihr lebten, so werde
damit, dass wihrend ihrer Schulausbildung der Mutter ein Aufenthaltsrecht verweigert werde, in einer Weise
in die Rechte der Kinder eingegriffen, die deren Ausiibung sinnlos mache. Dies sei zugleich ein
unverhiltnismaBiger Eingriff in das Familienleben, der gegen Artikel 8 der europdischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) verstof3e.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs, die deutsche Regierung und die Kommission schlagen vor, die
zweite Frage zu verneinen. Aus Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 lasse sich kein Aufenthaltsrecht fiir
Eltern mit der Staatsangehorigkeit eines Drittlands ableiten. Deren Rechte unterldgen den Bedingungen, die fiir
die Wahrnehmung der Freiziigigkeit unmittelbar Geltung hétten. Nach einer Scheidung oder dem Ende der
Betitigung des die Unionsbiirgerschaftbesitzenden Ehegatten als Wanderarbeitnehmer im
Aufnahmemitgliedstaat gewédhre das Gemeinschaftsrecht dem einem Drittland angehérenden Ehepartner kein
Aufenthaltsrecht, das sich aus dem Recht zur Erziehung der Kinder ergébe.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs meint, wenn der Aufnahmemitgliedstaat Kindern den Aufenthalt
in seinem Hoheitsgebiet zu gestatten habe, damit sie dort nach Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 am
allgemeinen Unterricht teilnehmen konnten, so sei seine Verpflichtung zur Férderung der Bemiihungen, durch
die diesen Kindern ermoglicht werden solle, unter den besten Voraussetzungen am Unterricht teilzunehmen,
nicht dahin auszulegen, dass er dem Erziehungsberechtigten den Aufenthalt bei ihnen erlauben miisse. Wenn
und soweit nachgewiesen werde, dass mit der Versagung eines solchen Aufenthaltsrechts ungerechtfertigt in
das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Familienleben eingegriffen wiirde, konne das Home Office
(Innenministerium) dem die Personensorge wahrnehmenden Elternteil unter Abweichung von den Immigration
Rules ausnahmsweise eine Aufenthaltserlaubnis erteilen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 und die sich daraus ergebenden Rechte sind nach Mallgabe des
Aufbaus und des Zwecks dieser Verordnung auszulegen. Aus deren Gesamtzusammenhang folgt, dass der Rat
fiir die erleichterte Freiziigigkeit der Familienangehdrigen der Arbeitnehmer zum einen beriicksichtigt hat,
welche Bedeutung das Zusammenleben mit seiner Familie fiir den Arbeitnehmer aus menschlicher Sicht hat,
und zum anderen die in jeder Hinsicht bestehende Bedeutung einer Integration des Arbeitnehmers und seiner
Familie im Aufnahmemitgliedstaat auf der Grundlage der Gleichbehandlung mit dessen Staatsangehdrigen (in
diesem Sinne Urteil vom 18. Mai 1989 in der Rechtssache 249/86, Kommission/Deutschland, Slg. 1989, 1263,
Randnr. 11).

Wie sich aus der Antwort auf die erste Frage ergibt, soll Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 insbesondere
sicherstellen, dass die Kinder eines Wanderarbeitnehmers auch dann, wenn dieser nicht mehr im
Aufnahmemitgliedstaat als Arbeitnehmer beschéftigt ist, ihre schulische Ausbildung in diesem Mitgliedstaat
absolvieren und gegebenenfalls auch abschlieSen kénnen.

Zudem konnen nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes die Rechte der Familienangehorigen eines EG-
Arbeitnehmers aus der Verordnung Nr. 1612/68 ebenso wie der Status als Wanderarbeitnehmer selbst unter
bestimmten Umsténden auch nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses fortgelten (in diesem Sinne Urteile
Echternach und Moritz, Randnr. 21, und vom 12. Mai 1998 in der Rechtssache C-85/96, Martinez Sala, Slg.
1998, 1-2691, Randnr. 32).
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In Féllen wie denen der Ausgangsverfahren, in denen die Kinder nach Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68
zur Fortsetzung ihrer Schulausbildung im Aufnahmemitgliedstaat berechtigt sind, wiahrend die Eltern, die die
Personensorge fiirsie wahrnehmen, ihre Aufenthaltsrechte - im einen Fall wegen Scheidung vom
Wanderarbeitnehmer und im anderen Fall, weil der ehemals im Aufnahmemitgliedstaat als
Wanderarbeitnehmer beschiftigte Elternteil dort nicht mehr arbeitet - zu verlieren drohen, konnten die Kinder
offensichtlich das Recht, das ihnen der Gemeinschaftsgesetzgeber zuerkannt hat, ebenfalls verlieren, wenn den
Eltern die Moglichkeit versagt wiirde, wiahrend der Schulausbildung ihrer Kinder im Aufnahmemitgliedstaat
zu bleiben.

Im Ubrigen ist die Verordnung Nr. 1612/68 nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes im Licht des Rechts
auf Achtung des Familienlebens in Artikel 8 EMRK auszulegen. Dieses Recht gehort zu den Grundrechten, die
nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes vom Gemeinschaftsrecht anerkannt werden (Urteil
Kommission/Deutschland, Randnr. 10).

Das dem Kind eines Wanderarbeitnehmers in Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 zuerkannte Recht, im
Aufnahmemitgliedstaat weiterhin unter den bestmdglichen Voraussetzungen am Unterricht teilzunehmen,
umfasst unabdingbar das Recht, dass sich die die Personensorge tatsédchlich wahrnehmende Person bei ihm
aufhélt und dass es demgemail dieser Person ermoglicht wird, wihrend der Ausbildung des Kindes mit diesem
zusammen in dem betreffenden Mitgliedstaat zu wohnen. Wiirde dem Elternteil, der effektiv die Personensorge
fiir ein Kind ausiibt, das sein Recht auf weitere Teilnahme am Unterricht im Aufnahmemitgliedstaat
wahrnimmt, die Aufenthaltserlaubnis versagt, so wiirde dieses Recht verletzt.

Zu dem Vorbringen der Kommission, aus Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 lasse sich kein
Aufenthaltsrecht einer Person ableiten, die nicht Kind eines Wanderarbeitnehmers sei, weil jedes Recht aus
dieser Bestimmung unabdingbar gerade diesen Status voraussetze, ist darauf hinzuweisen, dass angesichts des
Zusammenhangs und der Zielsetzung der Verordnung Nr. 1612/68 und insbesondere ihres Artikels 12 dieser
nicht eng ausgelegt (in diesem Sinne Urteil Diatta, Randnr. 17) und ihm keinesfalls die praktische Wirksamkeit
genommen werden darf.

Demnach ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Artikel 12 der Verordnung Nr. 1612/68 in einem Fall, in
dem Kinder ein Aufenthaltsrecht im Aufnahmemitgliedstaat haben, um dort, wie in diesem Artikel vorgesehen,
am allgemeinen Unterricht teilzunehmen, dahin auszulegen ist, dass er dem Elternteil, der die Personensorge
fiir die Kinder tatsidchlich wahrnimmt, ungeachtet seiner Staatsangehorigkeit den Aufenthalt bei den Kindern
erlaubt, um ihnen die Wahrnehmung ihres genannten Rechts zu erleichtern, selbst wenn die Eltern inzwischen
geschieden sind oder der Elternteil, der Biirger der Europdischen Union ist, nicht mehr Wanderarbeitnehmer
im Aufnahmemitgliedstaat ist.

Zur dritten Frage

Mit dem ersten Teil seiner dritten Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob ein Biirger der
Europédischen Union, der im Aufnahmemitgliedstaat kein Aufenthaltsrecht als Wanderarbeitnehmer mehr
besitzt, dort als Unionsbiirger ein Aufenthaltsrecht genieBen kann, das sich aus der unmittelbaren Anwendung
von Artikel 18 EG ergibt.

Vorbringen der Beteiligten

Herr Baumbast trigt vor, dass das Recht aus Artikel 18 EG zum freien Aufenthalt in dem Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten Beschrankungen unterliege und im EG-Vertrag festgelegt sei, nehme ihm nicht seine
unmittelbare Wirkung. Artikel 18 EG sei dahin auszulegen, dass er auch weiterhin das Recht habe, im
Vereinigten Koénigreich zu wohnen, auch wenn er auflerhalb der Union arbeite. Diese Anwendung von Artikel
18 EG ermogliche eine Wahrnehmung des im EG-Vertrag gewéhrten Freiziigigkeitsrechts auf den bloflen
Nachweis der Staatsangehdorigkeit hin, aber halte sich auf der Linie der schon vorher bestehenden
Rechtsvorschriften in diesem Bereich.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs und die deutsche Regierung machen geltend, dass sich aus Artikel
18 Absatz 1 EG unmittelbar kein Aufenthaltsrecht ableiten lasse. Die in Absatz 1 genannten Beschrankungen
und Bedingungen zeigten, dass er nicht als selbstédndige Anspruchsgrundlage konzipiert sei.

Die Kommission fiihrt aus, trotz der politischen und rechtlichen Bedeutung von Artikel 18 EG verdeutliche
bereits der Wortlaut der Bestimmung, insbesondere der des Absatzes 1, deren Grenzen. Nach dem
gegenwirtigen Stand des Gemeinschaftsrechts unterliege das in Artikel 18 EG normierte Freiziigigkeits- und
Aufenthaltsrecht den bereits bestehenden Vorschriften des priméren und sekundaren Gemeinschaftsrechts, die
festlegten, welche Personengruppen diese Rechte besaen. Diese Rechte blieben davon abhéngig, dass eine



Erwerbstétigkeit oder hinreichende wirtschaftliche Mittel vorldgen. Unter der Pramisse, auf der die dritte
Vorlagefrage beruhe, nimlich dass Herr Baumbast keine andere gemeinschaftsrechtliche Anspruchsgrundlage
fiir ein Aufenthaltsrecht im Vereinigten Konigreich geltend machen konne, konne ihm nach dem
gegenwirtigen Rechtsstand Artikel 18 EG nicht zugute kommen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof
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